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Introduzione al Piano Anticorruzione 

 

 

 La l. n. 190/2012, introducendo l’obbligo normativo di redigere un piano anticorruzione, si pone 

quale declinazione dei principi già introdotti per le aziende private attraverso i c. d. modelli 

organizzativi previsti dall’art. 6 del D.lgs. n. 231/2001. Questa norma, invero, precisa che se il reato è 

stato commesso dalle persone indicate nell’art. 5, comma 1, lettera a), l’ente non risponde  se prova  che il compito 

di vigilate sul funzionamento e l’osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento è stato affidato a un 

organismo dell’ente dotato  di autonomi poteri di iniziativa e di controllo. 
In termini analoghi l’art. 1, comma 12, della L. n. 190/2012 dispone che in caso di commissione, 

all’interno dell’amministrazione,  di un reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, 

il responsabile individuato ai sensi del comma 7 risponde  ai sensi dell’articolo 21 del D. Lgs. 30 

marzo 2001, n. 165 , e successive modificazioni, nonché sul piano disciplinare, oltre che per il danno 

erariale e all’immagine della pubblica amministrazione, salvo che provi di aver predisposto, prima 

della commissione del fatto, il piano di anticorruzione e di aver osservato le prescrizioni previste nella 

L. n. 190/2012 e di aver vigilato  sul funzionamento e sull’osservanza del piano. 

Una prima rilevante distinzione tra i modelli organizzativi di cui all’art. 6 del D.lgs. n. 231/2001 ed 

il piano di cui all’art. 1 della L. n. 190/2012 attiene all’ambito  di applicazione oggettivo in quanto 

mentre i modelli organizzativi devono essere generati per prevenire una pluralità  di figure delittuose 

di natura sia dolosa e colposa, il piano di cui alla L. n. 190/2012 è perimetrato alla prevenzione di una 

figura di reato ben delimitata e circoscritta che coincide con il reato di corruzione.  Ne consegue che 

tutto il piano  dovrà precostituire una rete di controlli che troveranno nella prevenzione del reato di 

corruzione la sua esclusiva  modalità applicativa. Nella dinamica dei  controlli dei rischi di business, 

il rischio è ritenuto  accettabile quando i controlli aggiuntivi costano  più  della risorsa da proteggere. 

Nell’ambito della realizzazione del piano di prevenzione della corruzione l’aspetto economico non è 

tuttavia l’unico da tener presente, anche in ragione del fatto che ex lege viene individuato un soggetto 

al quale viene  appositamente attribuito il ruolo di organo di vigilanza e di determinazione delle 

attività a rischio corruzione. Ebbene questo soggetto  è interno e viene nominato dall’organo 

amministrativo (rectius , organo politico). 

Sarà quindi onere del soggetto, previa indagine dei settori a rischio, precostituire l’elenco delle attività 

da inserire nella tutela del piano. Sul punto il legislatore al comma 9 lett. a) chiarisce che le attività 

elencate nel comma 16 sono già in re ipsa a rischio di corruzione. L’elenco non è tuttavia tassativo 

giacché al comma 9 si puntualizza che tra l’elenco delle attività  a rischio ci sono appunto  quelle di 

cui al comma 16 rimanendo impregiudicato l’esito della verifica del responsabile. 

Fondamentale è il postulato secondo cui  il piano deve essere concretamente idoneo  a prevenire 

la realizzazione del delitto di corruzione; ne consegue che il soggetto non solo dovrà volere la 

realizzazione del reato, ma dovrà altresì, per poterlo realizzare, aggirare fraudolentemente le 

indicazioni del piano medesimo. Solo in questo caso il responsabile potrà essere esonerato dalla 

responsabilità in oggetto. Per altro se è vero che nei controlli dei rischi di business, il rischio è ritenuto 

accettabile quanto i controlli aggiuntivi costano più della risorsa da proteggere è opportuno chiedersi 

che valore abbia il bene giuridico sotteso al delitto di corruzione  che va prevenuto? 

Si può ragionevolmente affermare che il valore del bene giuridico sotteso al delitto di corruzione ha 

un valore non quantificabile posto che costituisce  un bene immateriale  pilastro dell’ordinamento 

giuridico. 

Il danno all’immagine  che deriva dal delitto di corruzione è in grado di offuscare o addirittura  di 

pregiudicare il prestigio delle istituzioni, posto che l’immagine pubblica investe direttamente  il 

rapporto  di fiducia che deve necessariamente sussistere tra stato e cittadino. Il bene valore che viene 

tutelato  è quindi l’intimo senso di appartenenza che intercorre tra i consociati e la PA laddove 

l’immagine ha valore puramente strumentale di indice di corretto esercizio delle funzioni 

amministrative  in aderenza ai canoni del buon andamento e delle imparzialità.  A fronte di 

comportamenti infedeli si incrina quel naturale sentimento di affidamento e di appartenenza alle 



istituzioni anche in virtù del principio di sussidiarietà  secondo il quale l’amministrazione  deve essere 

vicina  alle esigenze della collettività.  La  giurisprudenza  per spiegare questo fenomeno   ha parlato 

di rapporto  di immedesimazione organica di rilievo sociologico prima ancora che  giuridico. Questo 

principio porta  ad identificare l’ente con il soggetto che agisce per conto dell’ente. 

Per cui il bene giuridico leso è indubbiamente il prestigio della P.A. ossia il discredito che matura 

nell’opinione pubblica a causa del comportamento del pubblico dipendente. 

 

 ……………………. 

 

Nella redazione del Piano si sono tenute in debito conto le attuali funzioni consortili e la presenza di 

una sola unità lavorativa. Tuttavia, nell’assenza di espresse previsioni normative, non si è inteso 

completamente  distaccarsi né dalle impostazioni della L. 190 /2012 né dalle indicazioni del P.N.A.  

16 elaborato dall’ANAC. 

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parte prima 



  

CONTENUTI GENERALI 

 

 

Premessa generale 

 

In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 

corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione penale sulla corruzione di Strasburgo del 

27/01/1999, il 6/11/2012 il legislatore ha approvato la legge n. 190 recante le disposizioni  per la 

prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione (di 

seguito  L. n. 190 /2012). 

La Convenzione dell’organizzazione  delle Nazioni Unite contro la corruzione, è stata adottata 

dall’Assemblea generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo stato italiano il 9/12/2003 e ratificata  

attraverso la L. 3/8/2009 , n. 116. 

La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni stato debba: 

-elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate; 

-adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione; 

- vagliarne periodicamente l’adeguatezza; 

- collaborare con gli altri Stati  e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione  e 

messa a punto delle misure anticorruzione. 

La medesima Convenzione prevede pi che ciascun Stato  debba individuare uno o piu’ organi, a 

seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 

coordinamento di tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze. 

Il tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute  nelle 

linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats 

Contre la Corruptione) e l’Unione  europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 

direzione indicata dall’ONU: implementare la capacità  degli Stati membri nella lotta alla corruzione,  

monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le carenze  politiche 

nazionali ( circolare n. 1 del 25/01/2013 del Dipartimento Funzione Pubblica –  residenza C M). 

 

Il concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione. 

 

 Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel PNA e nel presente 

documento ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al delitto  di corruzione 

previsto nel codice penale, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni  di mal amministrazione  

in senso lato. 

In sostanza  il concetto di corruzione è comprensivo di qualsivoglia situazioni in cui, nel corso 

dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a cui affidato al fine 

di ottenere vantaggi privati. 

Le  situazioni rilevanti  sono più ampie della fattispecie  penalistica (artt. 318, 319  e 319 ter del 

Codice  Penale), e sono tali da comprendere  non solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica 

amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del Codice Penale,  ma anche le situazioni  in cui, 

- a prescindere dalla rilevanza penale – venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione 

a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, sia che tale azione abbia successo sia nel caso 

in cui  rimanga a livello di  tentativo. 

Con la L. n. 190 /2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati a svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 

seguenti soggetti: 

- Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed 

esercita poteri  di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione  



adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art.1 ,  

commi 2 e 3 della L. n. 190/2012); 

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue funzioni 

di controllo; 

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle 

linee di indirizzo (art. 1, comma 4 della L. n. 190 /2012); 

- la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti 

e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni  e province 

autonome,  agli enti  locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo 

( art. 1, commi 60 e 61 della L. n. 190 /2012); 

- il Dipartimento della Funzione Pubblica ,  che opera come soggetto promotore  delle strategie di 

prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1 comma 4 della L. n. 190/2012); 

- i Prefetti  che  forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6 della L. n. 

190 /2012); 

- la SNA,  che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 

pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma11 della L. n. 190/2012); 

- le pubbliche amministrazioni, che attuano implementano le misure previste dalla legge e dal PNA; 

-Piano Nazionale anticorruzione (art. 1 L. n. 190/2012) anche attraverso l’azione del responsabile 

della prevenzione  della corruzione; 

- gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono responsabili 

dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1 L. n. 190 

/2012). 

 

Il responsabile della prevenzione della corruzione 

 

Il responsabile della prevenzione della corruzione svolge i compiti seguenti: 

- entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione il piano 

triennale di prevenzione della corruzione (art. 1, comma 8, L. n. 190/2012); 

-entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i 

dipendenti destinati ad operare in settori di attività particolarmente esposti alla corruzione; 

- verifica l’efficace attuazione e l’idoneità del piano triennale di prevenzione della corruzione; 

- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni, 

così come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione; 

d’intesa con il responsabile competente, verifica l’effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 

preposti allo svolgimento delle attività  per le quali è più elevato il rischio che siano  commessi reati 

di corruzione; 

- entro i termini previsti, pubblica sul sito web dell’amministrazione  una relazione recante i risultati 

dell’attività svolta e la trasmette all’organo di indirizzo, sentiti i responsabili  di servizio interessati 

sul rispetto del piano anticorruzione; 

- nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda, il responsabile riferisce sull’attività svolta. 

Il Consorzio Intercomunale Servizi Ischia (C.I.S.I.), giusto decreto  del Liquidatore Unico n. 1 del 

2023 ha nominato Responsabile  della prevenzione della corruzione il Rag. Salvatore Marino. 

 Il responsabile della prevenzione della corruzione coincide con il responsabile della trasparenza. 

Il responsabile, nell’esecuzione delle funzioni  dovrà conformarsi ai seguenti principi: 

- improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali, burocratici e di 

controllo  coinvolti delle attività oggetto del presente Piano; 

- informare i dipendenti del contenuto del piano e delle indicazioni  in esso presenti  affinché gli stessi  

possano con maggiore facilità e precisione adeguarsi al contenuto del medesimo; 

- definire un report entro il 30 giugno di ogni anno che abbia ad oggetto lo stato di attuazione del 

piano e della regolare pubblicazione dei dati, informazioni e documenti da pubblicare; 

 

Processo di adozione del PTPC 



 

Secondo il PNA il PTCP reca, tra le altre, le seguenti informazioni: 

-data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico- 

amministrativo; 

- individuazione degli attori interni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione 

del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione. 

 

a) Gestione del rischio 

 Questo paragrafo del PTCP contiene: 

- l’indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato  (comma 5, lett. a) il rischio di 

corruzione, cosiddette “aree di rischio”; 

- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 

- schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si 

verifichi, in riferimento  a ciascuna area di rischio (allegato B) 

 

b) Formazione in materia  di anticorruzione 

Informazioni contenute in questo paragrafo: 

- individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione; 

-indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;- quantificazione di ore/giornate 

dedicate alla formazione in tema anticorruzione. 

 

c) Codici di comportamento 

Secondo il PNA, il PTCP reca le informazioni in merito a: 

- adozione delle integrazioni al codice di comportamento  dei dipendenti pubblici; 

- indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento; 

-indicazione dell’ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento. 

 

La trasparenza 

 Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 

amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “ livello essenziale delle 

prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma , lettera m) della Costituzione. 
I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare un “decreto 

legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o 

l’integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicità”. 

Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi: 

- D. lgs. n. 33/2013 

- D. lgs. n. 97/2016 

La trasparenza rappresenta  la condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive,  nonché dei 

diritti civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 

La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei 

documenti e delle informazioni così come previsto in dettaglio dal D. lgs. n. 33/2013. 

La pubblicazione consiste  nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati 

su organizzazione e attività delle pubbliche amministrazioni. 

Alla pubblicazione  corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni  direttamente ed 

immediatamente, senza autenticazione  ed identificazione. 

La pubblicazione deve consentire la diffusione,  l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati  con 

motori di ricerca web e il loro  riutilizzo (art. 4, comma 1 del D.lgs 33/2013). I dati pubblicati sono 

liberamente riutilizzabili. 

Documenti ed  informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art.  68 

del CAD ( D. lgs 82/2005). 



Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, aggiornamento, 

completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità,  omogeneità, facile 

accessibilità e conformità ai documenti originali. 

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo a 

quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. 

Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere  pubblicati sino 

a quando rimangono efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi 

disponibili all’interno  di distinte sezioni di archivio del sito. 

La presente sezione  del Piano dedicato  alla trasparenza è volta a garantire: 

- Un adeguato  livello di trasparenza; 

- La legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. 

- Massima interazione  tra i cittadini e pubblica amministrazione. 

- Totale conoscibilità dell’azione amministrativa, delle sue finalità e corrispondenza con gli obiettivi 

di mandato elettorale. 

Nell’esercizio delle sue funzioni al Responsabile della Trasparenza è demandato nello specifico e per 

competenza, la corretta pubblicazione sul sito dei dati, informazioni e documenti. 

Ciascuna posizione organizzativa  in ragione della propria competenza istituzionale, desumibile dal 

regolamento degli uffici e dei servizi, provvede a pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le 

informazioni ed i documenti così come indicato espressamente nel D. lgs n. 33/2013. 

A garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, come già sopra indicato 

nell’ambito degli obiettivi strategici, ogni provvedimento amministrativo deve menzionare il 

percorso logico- argomentativo sulla cui base la decisione è stata assunta, affinché sia chiara  a tutti 

la finalità pubblica perseguita. Solo attraverso una adeguata e comprensibile valutazione della 

motivazione si è concretamente in grado di conoscere le reali  intenzioni dell’azione amministrativa. 

Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia  310/2010) anche 

recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano  esclusi  i principi  di  pubblicità e 

di trasparenza  dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo  di principi generali diretti ad  attuare i 

canoni costituzionali  dell’imparzialità e del buon andamento  dell’amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto 

ad esternare le ragioni ed il procedimento logico seguito dall’autorità amministrativa”. 
A tutela del principio di buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di strumento 

attuativo, si ritiene di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni atto amministrativo 

detenuto dalla pubblica amministrazione e di cui un cittadino chiede la conoscenza, evitando quindi, 

tranne nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, di rallentare o ritardare la messa a disposizione del 

documento o dei documenti oggetto di accesso civico. 

 

 

Parte seconda 

I CONTENUTI DEL PIANO 

 

1. Processo di adozione del PTCP 

 

1.1 Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico- 

amministrativo 

 

 

1.1 Attori interni all’amministrazione  che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché 

canali e strumenti di partecipazione 

 Il presente piano, è stato concepito sulla base dei contributi derivati dall’unica unità lavorativa  

attualmente presente all’interno del Consorzio. 

1.2 Indicazione dei canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del PTCP 

Il PTCP sarà pubblicato sul sito istituzionale del consorzio, link della homepage “ amministrazione  

trasparente” nella sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato. 

 



2. Gestione del rischio 

 

2.1 Indicazione  delle attività nell’ ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione “ aree di 

rischio” 

Per  l’individuazione delle attività e egli uffici a rischio si è preso  in considerazione la Deliberazione  

dell’assemblea  consortile n. 3 del 15.01.2015, recante ad oggetto “Pianta organica  CISI. 

Provvedimenti”, giungendo alla conclusione che le attività a rischio corruzione  per il seguente ente 

sono così classificabili: 

- affidamento  di lavori servizi e forniture ( procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di 

lavori, servizi, forniture aperte ristrette e negoziate; altresì i contratti attivi o negozi giuridici in genere 

dai quali in ogni caso l’ente percepisca delle entrate; 

- affidamento di incarichi esterni di ogni genere e tipologia; 

2.2 Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione dei rischi  prevede l’identificazione, l’analisi e la ponderazione del rischio. 

 

A. L’identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attività, processo 

o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.  Questi sono fatti emergere considerando il 

contesto esterno ed interno all’amministrazione, anche con riferimento  alle specifiche posizioni 

organizzative presenti all’interno dell’Amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

-attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti  le specificità  

dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo  si colloca; 

-valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l’Amministrazione; 

-decidendo di applicare i criteri di cui all’allegato 5 del PNA ( discrezionalità, rilevanza esterna,  

complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, 

impatto organizzativo, economico e di immagine). 

 

B. L’analisi del rischio 

 In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi ( probabilità) e sono pesate le 

conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). Al termine è calcolato il livello di rischi moltiplicando 

“ probabilità” per “impatto”. 

 

B.1  Stima del valore di probabilità che il rischio si concretizzi 

discrezionalità: più è elevata,  maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

-rilevanza esterna: nessuna rilevanza esterna 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

-complessità del processo: se il processo coinvolge piu’ amministratori il valore aumenta 

progressivamente quanto stabilito dalla tabella dell’allegato 5; 

-valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta 

progressivamente secondo quanto stabilito dalla tabella dell’allegato 5; 

-frazionalità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità di 

operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5); 

-controlli: (valore da 1 a 5) la stima delle probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per 

controllo si intende  qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre le probabilità del rischio. 

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri 

meccanismi di controllo utilizzati. 

-Per ogni attività/processo esposto è stato attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri 

elencati. La media finale rappresenta la “stima  della probabilità”(max 5). 

 

B.2 Stima del valore dell’impatto 

L’impatto  si misura in termini  di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 



L’allegato 5 del PNA propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto” 

di potenziali episodi di malaffare. 

-Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel processo/attività 

esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto 

(fino al 20% del personale =1 ; 100% del personale = 5); 

-impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte 

dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla pubblica  amministrazione a carico di dipendenti, 

punti 5. in caso contrario, punti 1; 

-Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in 

genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la pubblica 

amministrazione, fino ad un massimo di punti 5 per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0; 

-Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio. 

Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice ( punti da 15). 

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell’impatto 

per ottenere il valore complessivo,  che esprime il livello di rischio del processo. 

C. La ponderazione del rischio 

Dopo aver terminato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla “ponderazione”. 

In buona sostanza trattasi della graduatoria dei rischi  sulla base del parametro numerico  “livello di 

rischio”. 

I singoli rischi  ed i relativi processi sono inseriti  in una “classifica  del livello di rischio”. Le fasi di 

processo o i processi per i quali sono emersi i più elevati livelli di rischio identificano le aree di rischio, 

che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

 

3. Il trattamento dei rischi 

 

Il processo di “ gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di prevenzione. 

Il trattamento consiste nel procedimento “ per modificare il rischio”. In concreto, individuare e 

valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Indubbiamente ai fini di una più completa ed efficace gestione del trattamento del rischio è necessario 

aver analizzato tutte le possibili ipotesi di rischio giacché la misura di prevenzione per quanto efficace 

sia, deve poter essere estesa a tutela di   possibili ipotesi, in quanto mancandone alcune si pregiudica 

il risultato complessivo. 

Il Responsabile  della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base 

al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto  organizzativo e finanziario della 

misura stessa . L’incisività della misura sarà inevitabilmente proporzionale al grado  di rischio come 

desumibile dai risultati della ponderazione effettuata. 

Il PTCP contiene e  prevede l’implementazione di misure di carattere trasversale, quali misure 

specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda  di comportamento 

attraverso la quale definire nel dettaglio modalità operative che abbiano l’attitudine a prevenire la 

corruzione. 

Le “misure” specifiche di prevenzione sono delineate nel dettaglio nell’ALLEGATO B) del presente 

Piano Anticorruzione. 

 

4. Formazione in tema di anticorruzione 

 

La formazione è strutturata su di un unico livello, rivolto al responsabile della prevenzione. I contenuti 

della formazione verteranno sulle tematiche dell’etica pubblica, sugli appalti, sul procedimento 

amministrativo, sulla disciplina delle autorizzazioni e concessioni e sui principi  di buona 

amministrazione. 

 



5. Codice di comportamento 

 

A. Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici. 

L’articolo 54 del D.lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 

comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare: 

-la qualità dei servizi; 

-la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

-il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura  

dell’interesse pubblico. 

Il 16/4/2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’articolo 54 del D.lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna amministrazione elabori un 

proprio codice di comportamento con “ procedura aperta alla partecipazione e previo parere  

obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

Il testo è allegato al presente piano anticorruzione. 

E’ intenzione dell’ente, predisporre per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, le indicazioni 

previste nel D.P.R. n.62/2013 inserendo la condizione dell’osservanza del Codice di comportamento 

per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i collaboratori delle ditte fornitrici  di beni o servizi o 

opere a favore dell’amministrazione consortile, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal 

rapporto  in caso   di violazione degli obblighi derivanti dai codici. 

A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore medesimo, sarà inserita la seguente clausola: 
L’appaltatore prende atto che gli obblighi previsti dal D,.P.R.  16 aprile 2013, n. 62 si estendono anche al medesimo 

e come tale lo stesso si impegna a mantenere un comportamento  pienamente rispettoso degli obblighi di condotta 

etica ivi delineati. A tal proposito  le parti dichiarano che un eventuale comportamento elusivo od in violazione degli 

obblighi di condotta costituiscono causa di risoluzione del presente contratto. 

B. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova  applicazione l’articolo 55- bis comma 3 del D.lgs. 165/2001 e smi in materia di segnalazione 

all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 C.  Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma 

dell’articolo 55- bis comma 4 del D.lgs. n. 165/2001 e smi. 

 

6. Inconferibilità ed incompatibilità 

 

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto  2016 ha definito le Linee guida in materia di accertamento 

delle inconferibilità e delle incompatibiltà degli incarichi amministrativi da parte del responsabile 

della prevenzione della corruzione. 

Il responsabile del Piano anticorruzione cura che nell’amministrazione siano rispettate le disposizioni 

del decreto 39 del 2013 sulla inconferibilità  e incompatibilità degli incarichi. A tal fine laddove 

riscontrate, il responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di 

inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge. 

 

Inconferibilità 

 

Qualora il responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme 

del D.lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un procedimento 

di accertamento. 

Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilità la contestazione della possibile violazione 

va fatto sia nei confronti tanto dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui l’incarico è 

stato  conferito. 

Il procedimento avviato  nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio 

del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. 

L’atto di contestazione deve contenere: 



-una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta inconferibile e della norma 

che si assume violata; 

-l’invito a presentare memorie di discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, tale da consentire, 

comunque, l’esercizio del diritto di difesa. 

 Chiusa la fase istruttoria il responsabile del Piano anticorruzione  accerta se la nomina sia 

inconferibile e dichiara l’eventuale nullità della medesima. 

Dichiarata nulla la nomina, il responsabile del Piano anticorruzione valuta altresì se alla stessa debba 

conseguire, nei riguardi dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura inibitoria 

di cui all’art. 18 del D.lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di verifica l’imputabilità a titolo 

soggettivo della colpa o del dolo quale presupposto di applicazione della misura medesima. 

 

 

Incompatibilità 

 

 L’accertamento da parte del responsabile del Piano anticorruzione di situazioni di incompatibilità di 

cui ai capi V e VI del decreto 39 del 2013 comporta la decadenza di diritto dall’incarico e la 

risoluzione del relativo  contratto, di lavoro subordinato o autonomo. 

La decadenza, opera, decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione 

all’interessato, da parte del responsabile, dell’insorgere della causa di incompatibilità. 

 

Accertamenti  del responsabile del Piano anticorruzione 

Al fine di agevolare le attività di accertamento, controllo e verifica, come previsto dall’art. 20 del 

D.lgs. n. 39/2013, all’atto del conferimento dell’incarico l’interessato presenta  una dichiarazione 

sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità di cui al presente decreto  che va comunicata 

entro 5 giorni  al responsabile del Piano. 
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MISURE SPECIFICHE DI PREVENZIONE  E FORMAZIONE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Affidamento appalti di lavori, servizi e forniture 

 
  Misura di prevenzione       Obiettivi                       Tempi                          Responsabili 

Pubblicazione sul sito istituzionale di: 

struttura proponente,  oggetto del 

bando, elenco degli operatori invitati 

a presentare offerte, aggiudicatario  e 

importo di aggiudicazione, tempi di 

completamento dell’opera, servizio o 

fornitura, importo delle somme 

liquidate 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

ed aumento delle 

possibilità di scoprire 

eventi corruttivi 

31 gennaio diogni anno RUP 

Pubblicazione  entro il 31 gennaio di 

ogni anno delle informazioni di cui al 

punto precedente in tabelle riassuntive 

scaricabili in formato aperto e 

trasmissione delle stesse all’ANAC 

Aumento delle possibilità 

di scoprire eventi 

corruttivi 

31 gennaio di ogni anno RUP 

Ricorso al Consip  ed al MEPA per 

acquisizioni  di forniture e servizi 

sottosoglia comunitaria 

Riduzione delle 

possibilità di 

manifestazioni scoprire 

eventi  corruttivi 

Immediata RUP 

In caso di ricorso all’eventuale albo 

dei fornitori interno rispettare il 

criterio di rotazione al momento della 

scelta delle ditte cui rivolgersi per la 

presentazione  dell’offerta 

Riduzione della 

possibilità  di 

manifestazioni di eventi 

corruttivi 

Immediata RUP 

Nei casi di ricorso  all’affidamento 

diretto ex art. 36 D.lgs. 50/16 

assicurare sempre un livello minimo  

di confronto concorrenziale e 

applicazione del criterio di rotazione 

Riduzione delle 

possibilità di 

manifestazione di eventi 

corruttivi 

Immediata RUP 

Divieto di richiesta  ai concorrenti di 

requisiti di qualificazione diversi ed 

ulteriori rispetto a quelli  previsti dal 

D.lgs. n. 50/16 e smi 

Creazione di contesto  non 

favorevole alla corruzione 

Immediata RUP 

Rispetto alle previsioni normative in 

merito agli istituti  di proroga e 

rinnovo contrattuale 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

Immediata RUP 

Rispetto dei principi di pubblicità e 

trasparenza ex D. lgs. n. 33/2013 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

Come da D. lgs. n. 33/2013 RUP 

Obbligo  di adeguata  attività 

istruttoria e di motivazione del 

provvedimento 

Aumento delle possibilità 

di scoprire eventi 

corruttivi 

Immediata RUP 

Distinzione, ove possibile, tra 

responsabile procedimento e 

responsabile atto (sottoscrittore), in 

modo da coinvolgere almeno 2 

soggetti per ogni provvedimento 

Creazione di contesto non 

favorevole alla  

corruzione 

Immediata RUP 

 

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Affidamento incarichi esterni 
 

Misura di prevenzione              Obiettivi                                Tempi                                            Responsabili 
 

Ricorso a procedure ad evidenza  

pubblica per ogni tipologia di 

incarico 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

Immediata RUP 

Composizione delle commissioni 

di valutazione  con criteri 

predeterminati e regolamentati 

Riduzione delle possibilità di 

manifestazioni di eventi 

corruttivi 

Immediata RUP 

Dichiarazioni in capo ai 

Commissari di insussistenza  di 

situazioni di incompatibilità tra 

essi e i concorrenti ex artt. 51 e 

52 cpc 

Riduzione  delle possibilità di 

manifestazioni di eventi 

corruttivi 

Immediata RUP 

Dichiarazione espressa, 

all’interno dell’atto di 

approvazione della graduatoria, 

da parte del responsabile del 

procedimento e dei commissari, 

in merito all’assenza di conflitti 

di interesse ex art. 6 bis L. 241/90 

Riduzione  delle possibilità di 

manifestazioni di eventi  

corruttivi 

Immediata RUP 

Rispetto della normativa  e di 

eventuali regolamenti interni in 

merito all’attribuzione di 

incarichi 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

Immediata RUP 

Rispetto  dei principi di 

pubblicità e trasparenza ex D.lgs. 

n. 33/2013 

Creazione di contesto non 

favorevole alla corruzione 

Come da D. lgs. n. 33/2013 RUP 

Obbligo di adeguata  attività 

istruttoria e di motivazione del 

provvedimento 

Aumento delle possibilità di 

scoprire eventi corruttivi 

Immediata RUP 

Distinzione , ove possibile, tra 

responsabile procedimento e 

responsabile atto (sottoscrittore), 

in modo da coinvolgere almeno 2 

soggetti per ogni provvedimento 

Creazione di contesto  non 

favorevole alla corruzione 

Immediata RUP 

    

    

    

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



INDICI 

VALUTAZION

E SULLA 

PROBABILIT

A 

  INDICI DI VALUTAZIONE 

DELL’IMPATTO 

 

Discrezionalità  1 Organizzativo 5 

Rilevanza esterna  2 Impatto economico 1 

Processo  1 Reputazionale 0 

Valore economico  5 Organizzativo 5 

Frazionabilità del 

processo 
 5   

Controlli  1   

MEDIA 

TOTALE 

 2,50 MEDIA TOTALE 2,75 

Discrezionalità  2 Organizzativo 5 

Rilevanza esterna  5 Impatto economico 1 

Processo  1 Reputazionale 0 

Valore economico  3 Organizzativo 5 

Frazionabilità del 

processo 
 5   

Controlli                                     1  

MEDIA TOTALE              2,83 MEDIA TOTALE                          2,75 

 

 

 

 

TABELLA DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

Servizio N° Denominazione 

Procedimento 

P I Livello di 

rischio 

Tipologia di 

rischio 
Note 

Non 

presente 

1 Affidamento 

di lavori, 

servizi e 

forniture 

2,50 2,75 6,88 Medio  

Non 

presente 

2 Affidamento 

incarichi 

esterni 

2,83 2,75 7,79 Medio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 


